
Educando a nuestres hijxs

Quizás intentar reproducir en alta voz la última
palabra del titular le recuerde la dificultad que entraña hacerlo con algunos nombres en lengua
náhuatl, como el del dios azteca Itztlacoliuhqui. Aunque, visto con optimismo, no hay reto que el
hombre –y la mujer–, o en síntesis, lxs humanxs, no puedan vencer.

El cambio en las reglas de construcción gramatical para visibilizar al sexo femenino ha dado
recientemente mucho que hablar, gracias, en buena medida, a la irrupción que hizo una conocida
política de izquierdas en el campo de la lingüística. Claro que su interesante innovación (portavoza)
sería innecesaria si la educación de los chicos y chicas estuviera ya debidamente feminizada y los
términos “correctos” nos fluyeran con naturalidad.

Es ahí donde precisamente desea incidir la Federación de Enseñanza de Comisiones Obreras
(FECCOO), que en el documento “Ideas para una escuela con perspectiva de género: haciendo de la
escuela un espacio feminista”, plantea un grupo de propuestas dignas de examen, entre ellas el uso
de un lenguaje “no machista” a partir del género neutro, “e incluso otras maneras que no supongan
poner el énfasis siempre en el masculino”, y la eliminación, en los currículos escolares, de las obras
de “autores machistas y misóginos”.

Se suma a lo anterior la erradicación de la asignatura de Religión, porque “una escuela feminista es
una escuela necesariamente laica”; la unificación de los baños de hombres y mujeres en uno solo
–“pueden ser espacios comunes si se nos enseña que lo sean”, y la prohibición del fútbol, ese juego
“competitivo” y “excluyente”, en los patios escolares.

Tales ideas, justo es decirlo, se presentan ya bastante atenuadas en el texto de CCOO. La fuente de
la que brotaron, el artículo “Breve decálogo de ideas para una escuela feminista”, de la autoría de
dos investigadoras, llama a las cosas de modo más directo. ¿Qué religión prohibir en la escuela? Por
su nombre: la católica. ¿Autores machistas? Arturo Pérez Reverte, Javier Marías y Pablo Neruda
(“cualquiera de sus libros”). ¿Cambios lingüísticos? Muy concretos: hablar en femenino o con el
género neutro, verbigracia, “todes”.

Y uno se pregunta si presentar un buen producto con este embalaje asegura compradores, o más
bien los aleja.

Pérez Reverte, ¡a la hoguera!

Pasemos rápidamente sobre las disquisiciones lingüísticas. Un mínimo conocimiento de los procesos
de formación y desarrollo de la lengua llevaría a entender que a los usos lingüísticos se llega por un
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consenso tácito: nadie convocó a un congreso para decidir que el mueble de cuatro patas sobre el
que colocamos la cena se llamaría mesa, sino que la propia comunidad de hablantes, en un proceso
espontáneo y paulatino, terminó acuñando ese vocablo y desechando otras posibilidades. Y de igual
modo acuñó artista para los individuos de ambos sexos con habilidades especiales para la creación
estética, mientras mandaba quemar en la pira sacrificial a los innovadores que preguntaban “¿y por
qué no artisto?”.

Quizás por ello, porque es un proceso al que se hace difícil ponerle bridas, se puede decir que
tendrán muy escaso recorrido esas rarezas gramaticales. Y en cuanto a la visibilidad en el léxico,
valdría la pena saber qué tal sentaría que se incidiera en ella también en contextos negativos, al
estilo de “los alemanes y las alemanas miraron hacia otro lado cuando los nazis comenzaron a
hostigar a los judíos”.

Pero ya que hablábamos de hogueras, fijémonos en otra: aquella en la que han puesto a dorarse a
Pérez Reverte, Marías y Neruda. Llama la atención que se haga diana en estos autores, cuando
seguramente ni Homero, ni Bocaccio, ni Balzac, ni cientos más tomaron nunca en sus manos una
escoba para ponerse a la par de su mujer en casa, ni se enteraron jamás de cómo un huevo llegaba
al estado de frito.

Habría muchos escritores a los que arrinconar para siempre, según estos criterios. Y no sería, por
cierto, la primera vez que se elaborara un listado de autores y libros prohibidos, solo que da un poco
de reparo observar cómo quienes se dicen activistas de un movimiento de carácter liberador
pretenden emular a los censores de otras épocas y regímenes políticos, y pedir el ostracismo para
quienes no se plieguen a lo que, más que un proyecto integrador y de fraternidad, es todo un
esquema de “ahora me toca mandar, y a ti, obedecer”.

Me temo que pocas cosas habría menos liberadoras que esconderles a las jóvenes generaciones 40
siglos de literatura “no feminista”, y pocas más cansinas que, puestos a mostrarles de todas maneras
ese caudal, irles soltando a los pupilos, a cada paso, hipotéticas advertencias del tipo “el primer
contacto de Romeo con Julieta clasificaría hoy como acoso en toda regla”, o “Teresa Panza tendría
que haberse podido divorciar cuando el marido se fue a recorrer España en compañía de un
chiflado”.

En esa clase, lo juro, no me gustaría estar…

¿Incluir excluyendo?

Quedan otros asuntos. Uno, el fútbol, que en lo personal me distrae tanto como estar sentado una
tarde de domingo bajo una palmera en el Sahara, pero que no por ilusionarme tan poco querría verlo
desterrado del patio de recreo. El deporte socializa, crea espíritu de colaboración y forja amistades…
también entre chicas. ¿Qué hay de aquellas a las que también les gusta perseguir un balón –¡que
España tiene un equipo!? ¿Y qué de las que igualmente lo ven en la tele, o se van al estadio a
disfrutar de un buen partido? ¿Acaso no son también mujeres?

Quizás, antes de pincharles la pelota a los chicos, convendría animar a las niñas a que también se
acerquen. No hace falta demostrar que ellas pueden: con una campeona olímpica española en
levantamiento de pesas, no hay modo de articular una “congénita” fobia femenina a determinados
deportes. Cuando menos, no debería ocurrir que fueran mujeres quienes precisamente dudaran de
la capacidad de sus congéneres, ni quienes promovieran un modelo de “nosotras a la comba y
vosotros al balón”. No, insisto, si lo que quiere fomentar es la igualdad.

Por último, está el matiz religioso, ese que no tiene cabida en la escuela feminista, según sostienen



las autoras del Decálogo. Cabe aquí un razonamiento sencillo: este católico escribidor observa con
estupefacción cómo pretendidas defensoras de la causa feminista le dan un portazo en las narices a
su católica esposa, y de paso a otros cientos de millones de mujeres, únicamente por razón de su fe.
La pregunta es por qué renunciar a potenciales aliadas al insistir en atacar aquello que estas tienen
por sagrado; que hostilidad, “haberla, hayla”, y no suele mostrárseles en igual grado a las creyentes
de otras confesiones, por más que en estas se les considere poco más que bienes al servicio de sus
maridos.

La realidad, además, es bastante más dinámica que ciertos esquemas. Lo ha demostrado la singular
alianza que la Iglesia ha fraguado con el feminismo en el rechazo a la maternidad subrogada, la cual
supone la mercantilización del cuerpo de mujeres que, atenazadas por la pobreza, no ven más salida
que convertirse en instrumento del “derecho al hijo” que reclama aquel que paga. Una diputada de
Podemos aseguraba en El País, en febrero de 2017, que “no existe el derecho a usar a una mujer
para que alguien satisfaga lo que es un deseo”, y un obispo español, en sintonía con sus iguales,
afirmaba por las mismas fechas que el procedimiento de la subrogación “no respeta la dignidad de la
madre de alquiler ni la del niño”. Todos, pues, aparcadas las distancias ideológicas, iban en el mismo
barco, en pro de salvaguardar los genuinos derechos de la mujer. ¿A qué viene entonces querer
empujar a unos por la borda?

Que no, que no hay de otra. La sociedad, y la escuela como parte fundamental de ella, tienen que
adecuarse a los tiempos y poner en valor el papel de la mujer. Pero no hay modo de incluir
excluyendo, ni de atraer atemorizando, censurando e imponiendo. Al menos no mientras
convengamos que el marco para la realización plena de ellas es, necesariamente, la sociedad
democrática.

El camarada Xi ha pitado: balón en juego

Las ofertas millonarias a jugadores de clubes de
fútbol europeos por parte de China han ido saliendo a la luz en las últimas semanas. Solo a Cristiano
Ronaldo, un club del país asiático le ha ofrecido, según The Guardian, 300 millones de euros
anuales; según The New York Times, más “comedido”, han sido “solo” 150 millones.

China quiere ser una potencia futbolística –estar hoy en el lugar 82 del ranking de la FIFA, por
detrás de San Cristobal y Nieves, unas islas que apenas son dos puntos en el mar Caribe, no es para
descorchar botellas–. Para ello, está yendo a buscar talentos fuera y tentándolos con sumas que
duplican o triplican las acostumbradas en esta parte del globo. En un mundo donde la ley imperante
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es la de la oferta y la demanda, no habría nada que objetar: todos lo hacen. Todos, claro, los que no
se declaran Estados comunistas, pues en teoría estos deben colocar en primer lugar las urgencias de
la gente más pobre y priorizar el desarrollo económico en pos de ofrecer mayor nivel de bienestar
material a la población, y no sueldos innecesariamente altos a futbolistas.

Pero Beijing, se sabe, juega en todas las ligas. Además, como todo país comunista que se precie, no
escapa a la tentación de mostrar que su potencia en el deporte es consecuencia de la superioridad
de su sistema político. Así ocurría –doping mediante– en la Unión Soviética y en el resto de sus
entonces satélites europeos; pasa en Cuba, que obtuvo el quinto puesto en Barcelona 92 porque “la
Revolución ha convertido el deporte en un derecho del pueblo”. Y como quien corta el bacalao en
China es el Partido Comunista, por más que sus reglas del juego económico sean ferozmente
capitalistas, pues el camarada Xi Jinping reproduce el esquema: “Mi mayor esperanza es que el
fútbol chino se coloque entre los mejores del mundo”.

Para que ese tren llegue a su estación, se le han trazado dos vías. Una, la mencionada compra de
talentos en el exterior, y otra, la inversión en campos y escuelas de entrenamiento, para las que se
contrata igualmente a preparadores foráneos. Según el Times, una de esas instituciones, la
Evergrande Football School, cuenta ella sola con 2.800 estudiantes y 48 campos de fútbol. El
gobierno pretende construir decenas de miles de campos de entrenamiento y llevar el deporte del
balón a los programas escolares en decenas de miles de colegios.

Lo interesante será ver de qué forma implementa Beijing esa “asignatura”. Muchos padres,
preocupados por el desempeño académico de sus hijos en un entorno cada vez más competitivo,
saben que los Messi y los Ronaldo no se multiplican como gremlins, por lo que a los chicos más les
vale aplicarse a las matemáticas, que tienen más futuro.

El de Xi es, sin duda, uno de esos tics voluntaristas tan caros a los gobiernos comunistas. Sea el
empeño de Corea del Norte por construir un hotel de 105 pisos –el más grande del mundo–, o el de
la URSS por trazar una línea férrea que atravesara la inhóspita Siberia, en demostración de cómo el
poder soviético vencía a la naturaleza, o la meta cubana de fabricar 10 millones de toneladas de
azúcar en una sola zafra, todo es una “victoria del pueblo”. Aunque, por dentro, el hotel de
Pyongyang permanece inacabado y vacío; la mayoría de los proyectos mineros siberianos que
enlazaría el ferrocarril Baikal-Amur no han llegado a ejecutarse jamás, y Cuba, “azucarera del
mundo” que fue desde el siglo XIX, ha tenido que importar parte de su azúcar desde Brasil.

En China, le toca el turno al fútbol. Si Mao movilizó a millones para matar gorriones, con seguridad
muchos irán de mejor grado a patear pelotas. Ya nos enteraremos del resultado.
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