
La Iglesia nos quiere “feos”

¿Había escuchado usted que la Iglesia medieval ordenara a los
artistas plásticos que pintaran al niño Jesús, a María y a los santos rampantemente feos? Nada,
cosas de las que uno va enterándose cuando la peña quiere impartir cátedra sobre todo.

Lo escuché el pasado 5 de enero, víspera de Reyes, en el programa “Más vale tarde”, de La Sexta.
Casi al finalizar (puede verse a partir de la hora y el minuto 37), Pablo Ortiz de Zárate, periodista
especializado en arte, la emprendió contra la estética de un grupo de pinturas medievales y
prerrenacentistas, en las que se representaba al nacido en Belén de muy variadas formas, bien con
el rostro de una persona adulta en la que asomaba la calvicie, bien con la musculatura de un atleta,
pero enano, y en fin, con imágenes diversas, según la imaginación y, por supuesto, el mayor o menor
talento del artista.

La tesis de Ortiz de Zárate era sencilla: “La Iglesia dijo: ‘Nada que se parezca a nosotros, al mundo
real, porque esta gente son seres divinos, celestiales. Tenemos que hacer una estética
completamente diferente para que esos campesinos [entiéndase, los fieles], al entrar al templo y ver
estas cosas, se impresionen y les dé sensación de lo sobrenatural”.

Tan curioso como esta teoría fue que, para ilustrarla, el experto mostró una pintura de la antigua
Roma en la que aparecían varias figuras de aspecto humano y trasfondo mitológico. Eran
anatómicamente proporcionadas, signo distintivo del clasicismo griego, del cual bebieron después
sus conquistadores itálicos. Lo contrastó entonces con un Cristo medieval, una figura sedente,
rígida, tanto como lo están los apóstoles que lo rodean. Conclusión del experto: que como se aprecia
en la primera obra, ya los creadores sabían pintar, ¡claro que sabían!, “pero no lo hacían bien
porque la Iglesia no quería”.

El argumento invita cuando menos a la risa. Resulta que la Iglesia, institución que como ninguna
otra ejerció de mecenas de artistas y de conservadora del patrimonio y el pensamiento clásicos,
carga con la “culpa” de la mejorable estética de las representaciones pictóricas medievales. Para el
crítico,  las insuficiencias del producto artístico, más que ser “hijas de su tiempo” –de los límites
tecnológicos de esos siglos, de procesos de intercambio cultural más lentos y de la mayor o menor
destreza de los creadores– eran consecuencia de un mandato eclesiástico.
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¿Que las figuras eran severas o impasibles? De acuerdo; las interpretaciones sobre ello son variadas.
Ahora bien, intentar colarnos que la ausencia de proporcionalidad anatómica, los niños con calvicie
precoz y los mejorables rasgos faciales de los representados se debían al capricho puro y duro del
clero y no a la falible habilidad humana, no casa con la evidencia histórica ni con la intención de la
Iglesia de tributar el más perfecto homenaje a los protagonistas de la historia de la salvación.

Para botón de muestra, una obra permanentemente expuesta en el Museo del Prado: La Anunciación
(1426), de Fra Angélico. El arcángel aparece ante María y esta se inclina en actitud reverente, la
mirada baja. La composición no puede ser más elegante y colorida –al verla de cerca, se pueden
apreciar armónicos relieves en las auras del visitante y la visitada–. La mano del artista se esmera en
los rostros de ambos, pero si en el del primero rehúye bastante el hieratismo propio del estilo de la
época, en los rasgos faciales de la Virgen –sobre todo en la zona de los ojos– se advierte todavía esa
huella.  ¿“Voluntad de la Iglesia” acaso, que quedaría contenta con la exquisita ornamentación del
conjunto, pero no con que los personajes del evangelio exhibieran rasgos perfectos? ¡Por favor…!

Habría otros muchos agujeros en el argumentario del crítico, y se pueden atisbar por simple
deducción. Primeramente, es muy poco dialéctica la forzada continuidad que –sugiere– debe existir
entre los artistas de la antigüedad clásica y los de la Edad Media, como si la representación gráfica
fuera un movimiento lineal, forzado a ir siempre a mejor. ¿Dónde queda la diversidad geográfica,
cultural y material que condiciona la obra de los seres humanos en cualquier etapa histórica?
¿Dónde, además, la subjetividad personal? ¿Acaso el que pintó en Roma fue el mismo que pintó
después?

En segundo lugar, no todas las representaciones pictóricas medievales eran de corte religioso.
Había, desde luego, mucho material profano. Un manuscrito iluminado francés de principios del
siglo XV, por ejemplo, muestra a unos campesinos labrando la tierra alrededor de un castillo. Las
figuras de los agricultores son toscas, y se advierte su falta de proporción respecto a otros
elementos (como el caballo), además de una perspectiva espacial muy primitiva. Otro tanto pasa con
la estampa de una batalla: caballeros tiesos como vigas sobre caballos que también parecen
congelados, y un público en las mismas, pero de menor tamaño que los contendientes. No es difícil
adivinar que la mejorable destreza de los autores, y no la mano instigadora de la Iglesia, es la
responsable de los fallos técnicos.

Por último, habrá que preguntar qué hay de aquellos sitios en los que aún no había puesto el pie el
cristianismo, pero en los que igualmente se pintaba sin particular fidelidad a hombres y dioses. ¿A
qué malhumorado obispo culpar por las “espantosas” figuras humanoides de ese texto de relatos y
genealogías mayas que es el Códice Madrid? ¿Y a qué cardenal pediremos cuentas por “encargar” la
escena en que el arcángel Gabriel visita a Mahoma para preparar su ascensión, según un manuscrito
turco del siglo XVI, y que dista muchísimo de la excelencia lograda por Fra Angelico en su
Anunciación?

Si la Iglesia medieval nos quería “feos” –en el ameno diálogo televisivo llega a hablarse de figuras
“horribles”–, quizás en otros sitios y culturas no lo hacían mejor. Pero no: lo de aquí era fruto de
imposiciones, mientras que, de lo de otros, pudiéramos decir que eran manifestaciones culturales
dignas de todo respeto. Y así nos va.
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Mons. Gómez, el arzobispo de los sin papeles

CC: Tomás Castelazo

El arzobispo de Los Ángeles, Mons. José Gómez, ha sido elegido vicepresidente de la Conferencia
Episcopal de Estados Unidos, lo que ha sido interpretado como un “desafío” a las propuestas de
Donald Trump en materia migratoria. Pero el enfoque político no es el mejor para desentreñar lo que
tienen en mente los obispos norteamericanos en estos momentos.

En 2013, Mons. Gómez, de origen mexicano, publicó un libro en el que defendió la necesidad de
hacer una reforma integral del sistema migratorio de EE.UU. En un debate en el que pesa mucho el
afán justiciero de castigar a quienes entraron de forma ilegal en el país, la audacia del arzobispo fue
plantear el asunto en términos de justicia: el statu quo migratorio –sostuvo– es inadmisible porque
“ha permitido crecer en los márgenes de la sociedad (…) a millones de hombres y mujeres que viven
como siervos permanentes”.

Y añadió: “Por poco dinero trabajan en nuestros restaurantes y en nuestros campos; en nuestras
industrias, jardines, hogares y hoteles. Les falta la protección social suficiente frente a la
enfermedad, la discapacidad o la vejez. (…) Sirven como niñeras y cuidadoras, pero sus hijos no
pueden obtener un empleo [con contrato] o estudiar en la universidad porque sus padres los trajeron
de forma ilegal al país”.

La perspectiva moral de Gómez enriquece el debate sobre la reforma migratoria, sobre el que no
existe –como él mismo recordó– una “solución católica”. Las discrepancias en esta materia entre el
nuevo presidente de EE.UU. y los obispos están claras. Sin embargo, interpretar la elección de
Gómez como un desafío a Trump es quedarse corto: hay otras muchas personas a las que quiere
interpelar.

La situación actual de quienes entraron de forma ilegal en el país solo es un aspecto del debate
migratorio. Pero no sería justo pasarlo por alto.
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Una “primavera católica” al Democratic style

Los católicos estadounidenses no encuentran en la campaña presidencial de su país “dónde recostar
la cabeza”: de un lado, topan con un candidato con escasa continencia de sus impulsos y nada
enterado de cuestiones éticas; de otro, con una candidata en cuyo equipo de campaña militan
personas que cocinan ideas sobre cómo minar desde adentro a la comunidad cristiana.

Lo ha revelado Wikileaks y lo reproduce The Catholic Herald: en 2012, en un cruce de e-mails con
John Podesta, jefe de la campaña de Hillary Clinton, Sandy Newman, de Voices for Progress, le
planteaba a este su deseo de que los católicos “reclamen ellos mismos el final de una dictadura
medieval y el comienzo de un poco de democracia, con respeto a la igualdad de género en la Iglesia
católica”. Las frases acuñadas por Newman tienen resonancias egipcias o tunecinas: se necesitaba
una “Primavera católica” y que se sembraran las “semillas de la revolución”.

Algo pesimista –y aquí viene lo más asombroso–, el señor Podesta le explicaba su particular labor de
zapa: “Nosotros creamos Catholics in Alliance for the Common Good, precisamente para eso. Pero
creo que les faltó liderazgo para hacerlo. Como [le faltó a] Catholics United. A semejanza de la
mayoría de los movimientos de las primaveras, pienso que este tiene que ir de abajo arriba”.

En otros mensajes, esta vez entre Jennifer Palmieri, directora de Comunicación de la campaña de
Clinton, y el estratega demócrata John Halpin, estos hacían burla de los políticos conservadores
católicos, “muchos de ellos conversos”, que han sido “atraídos a la fe” por términos como
“pensamiento tomista” y “subsidiaridad”. “Suenan sofisticados porque nadie sabe de qué diablos
están hablando”, soltaba Halpin.

Con todos estos curiosos comentarios y revelaciones sobre la mesa, a Halpin le ha faltado tiempo
para decir que todo ha sido sacado de contexto y que los involucrados en esa cadena de e-mails son
“tolerantes y respetuosos”. Pero el arzobispo de Filadelfia, Charles Chaput, que ha tomado nota de
todo, opina no sin ironía que “sería maravilloso que la campaña de Clinton repudiara el contenido de
estos horribles correos de Wikileaks. Todos nosotros, retrógrados católicos que realmente creemos
lo que enseña la Iglesia, le estaríamos muy agradecidos”.
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