
Educando a nuestres hijxs

Quizás intentar reproducir en alta voz la última
palabra del titular le recuerde la dificultad que entraña hacerlo con algunos nombres en lengua
náhuatl, como el del dios azteca Itztlacoliuhqui. Aunque, visto con optimismo, no hay reto que el
hombre –y la mujer–, o en síntesis, lxs humanxs, no puedan vencer.

El cambio en las reglas de construcción gramatical para visibilizar al sexo femenino ha dado
recientemente mucho que hablar, gracias, en buena medida, a la irrupción que hizo una conocida
política de izquierdas en el campo de la lingüística. Claro que su interesante innovación (portavoza)
sería innecesaria si la educación de los chicos y chicas estuviera ya debidamente feminizada y los
términos “correctos” nos fluyeran con naturalidad.

Es ahí donde precisamente desea incidir la Federación de Enseñanza de Comisiones Obreras
(FECCOO), que en el documento “Ideas para una escuela con perspectiva de género: haciendo de la
escuela un espacio feminista”, plantea un grupo de propuestas dignas de examen, entre ellas el uso
de un lenguaje “no machista” a partir del género neutro, “e incluso otras maneras que no supongan
poner el énfasis siempre en el masculino”, y la eliminación, en los currículos escolares, de las obras
de “autores machistas y misóginos”.

Se suma a lo anterior la erradicación de la asignatura de Religión, porque “una escuela feminista es
una escuela necesariamente laica”; la unificación de los baños de hombres y mujeres en uno solo
–“pueden ser espacios comunes si se nos enseña que lo sean”, y la prohibición del fútbol, ese juego
“competitivo” y “excluyente”, en los patios escolares.

Tales ideas, justo es decirlo, se presentan ya bastante atenuadas en el texto de CCOO. La fuente de
la que brotaron, el artículo “Breve decálogo de ideas para una escuela feminista”, de la autoría de
dos investigadoras, llama a las cosas de modo más directo. ¿Qué religión prohibir en la escuela? Por
su nombre: la católica. ¿Autores machistas? Arturo Pérez Reverte, Javier Marías y Pablo Neruda
(“cualquiera de sus libros”). ¿Cambios lingüísticos? Muy concretos: hablar en femenino o con el
género neutro, verbigracia, “todes”.

Y uno se pregunta si presentar un buen producto con este embalaje asegura compradores, o más
bien los aleja.

Pérez Reverte, ¡a la hoguera!

Pasemos rápidamente sobre las disquisiciones lingüísticas. Un mínimo conocimiento de los procesos
de formación y desarrollo de la lengua llevaría a entender que a los usos lingüísticos se llega por un
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consenso tácito: nadie convocó a un congreso para decidir que el mueble de cuatro patas sobre el
que colocamos la cena se llamaría mesa, sino que la propia comunidad de hablantes, en un proceso
espontáneo y paulatino, terminó acuñando ese vocablo y desechando otras posibilidades. Y de igual
modo acuñó artista para los individuos de ambos sexos con habilidades especiales para la creación
estética, mientras mandaba quemar en la pira sacrificial a los innovadores que preguntaban “¿y por
qué no artisto?”.

Quizás por ello, porque es un proceso al que se hace difícil ponerle bridas, se puede decir que
tendrán muy escaso recorrido esas rarezas gramaticales. Y en cuanto a la visibilidad en el léxico,
valdría la pena saber qué tal sentaría que se incidiera en ella también en contextos negativos, al
estilo de “los alemanes y las alemanas miraron hacia otro lado cuando los nazis comenzaron a
hostigar a los judíos”.

Pero ya que hablábamos de hogueras, fijémonos en otra: aquella en la que han puesto a dorarse a
Pérez Reverte, Marías y Neruda. Llama la atención que se haga diana en estos autores, cuando
seguramente ni Homero, ni Bocaccio, ni Balzac, ni cientos más tomaron nunca en sus manos una
escoba para ponerse a la par de su mujer en casa, ni se enteraron jamás de cómo un huevo llegaba
al estado de frito.

Habría muchos escritores a los que arrinconar para siempre, según estos criterios. Y no sería, por
cierto, la primera vez que se elaborara un listado de autores y libros prohibidos, solo que da un poco
de reparo observar cómo quienes se dicen activistas de un movimiento de carácter liberador
pretenden emular a los censores de otras épocas y regímenes políticos, y pedir el ostracismo para
quienes no se plieguen a lo que, más que un proyecto integrador y de fraternidad, es todo un
esquema de “ahora me toca mandar, y a ti, obedecer”.

Me temo que pocas cosas habría menos liberadoras que esconderles a las jóvenes generaciones 40
siglos de literatura “no feminista”, y pocas más cansinas que, puestos a mostrarles de todas maneras
ese caudal, irles soltando a los pupilos, a cada paso, hipotéticas advertencias del tipo “el primer
contacto de Romeo con Julieta clasificaría hoy como acoso en toda regla”, o “Teresa Panza tendría
que haberse podido divorciar cuando el marido se fue a recorrer España en compañía de un
chiflado”.

En esa clase, lo juro, no me gustaría estar…

¿Incluir excluyendo?

Quedan otros asuntos. Uno, el fútbol, que en lo personal me distrae tanto como estar sentado una
tarde de domingo bajo una palmera en el Sahara, pero que no por ilusionarme tan poco querría verlo
desterrado del patio de recreo. El deporte socializa, crea espíritu de colaboración y forja amistades…
también entre chicas. ¿Qué hay de aquellas a las que también les gusta perseguir un balón –¡que
España tiene un equipo!? ¿Y qué de las que igualmente lo ven en la tele, o se van al estadio a
disfrutar de un buen partido? ¿Acaso no son también mujeres?

Quizás, antes de pincharles la pelota a los chicos, convendría animar a las niñas a que también se
acerquen. No hace falta demostrar que ellas pueden: con una campeona olímpica española en
levantamiento de pesas, no hay modo de articular una “congénita” fobia femenina a determinados
deportes. Cuando menos, no debería ocurrir que fueran mujeres quienes precisamente dudaran de
la capacidad de sus congéneres, ni quienes promovieran un modelo de “nosotras a la comba y
vosotros al balón”. No, insisto, si lo que quiere fomentar es la igualdad.

Por último, está el matiz religioso, ese que no tiene cabida en la escuela feminista, según sostienen



las autoras del Decálogo. Cabe aquí un razonamiento sencillo: este católico escribidor observa con
estupefacción cómo pretendidas defensoras de la causa feminista le dan un portazo en las narices a
su católica esposa, y de paso a otros cientos de millones de mujeres, únicamente por razón de su fe.
La pregunta es por qué renunciar a potenciales aliadas al insistir en atacar aquello que estas tienen
por sagrado; que hostilidad, “haberla, hayla”, y no suele mostrárseles en igual grado a las creyentes
de otras confesiones, por más que en estas se les considere poco más que bienes al servicio de sus
maridos.

La realidad, además, es bastante más dinámica que ciertos esquemas. Lo ha demostrado la singular
alianza que la Iglesia ha fraguado con el feminismo en el rechazo a la maternidad subrogada, la cual
supone la mercantilización del cuerpo de mujeres que, atenazadas por la pobreza, no ven más salida
que convertirse en instrumento del “derecho al hijo” que reclama aquel que paga. Una diputada de
Podemos aseguraba en El País, en febrero de 2017, que “no existe el derecho a usar a una mujer
para que alguien satisfaga lo que es un deseo”, y un obispo español, en sintonía con sus iguales,
afirmaba por las mismas fechas que el procedimiento de la subrogación “no respeta la dignidad de la
madre de alquiler ni la del niño”. Todos, pues, aparcadas las distancias ideológicas, iban en el mismo
barco, en pro de salvaguardar los genuinos derechos de la mujer. ¿A qué viene entonces querer
empujar a unos por la borda?

Que no, que no hay de otra. La sociedad, y la escuela como parte fundamental de ella, tienen que
adecuarse a los tiempos y poner en valor el papel de la mujer. Pero no hay modo de incluir
excluyendo, ni de atraer atemorizando, censurando e imponiendo. Al menos no mientras
convengamos que el marco para la realización plena de ellas es, necesariamente, la sociedad
democrática.

La hora de los tiquismiquis

Un romance de tintes palaciegos en la Rusia de los
zares es el hilo conductor de una película que no ha gustado a sectores nacionalistas y religiosos en
el país euroasiático, y que ha dado pie a protestas y a hechos abiertamente delictivos. El filme tiene
algunas escenas eróticas, aunque seguramente no tan gruesas como para justificar que alguien
lance un camión con bombonas de gas contra una sala de cine –lo que ya sucedió en la ciudad de
Ekaterimburgo–, o que le quemen el coche a un abogado del director y que amenacen de muerte a
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este, a los protagonistas y aun a los dueños de las salas de exhibición.

La historia de Matilda cuenta la relación entre una bailarina polaca y el futuro zar Nicolás II,
fusilado por los comunistas tras la revolución de octubre de 1917. Lo de ambos fue una historia
prematrimonial –el joven terminó casado en 1894 con una princesa alemana, Alix de Hesse-
Darmstadt, mientras Matilda Kshesinskaya lo hacía con un primo de aquel–, y algunos de sus
detalles han escandalizado porque Nicolás II es, desde 2000, santo de la Iglesia ortodoxa rusa.

Algunos medios, como la Deutsche Welle, han destacado “el odio y la violencia” de que son
portadores los manifestantes contra el filme. Y sí: ambos impulsos denotan un fanatismo que impide
ver en la figura del último zar a una persona falible; a un gobernante que se desentendió bastante de
las necesidades de su pueblo, que apartó los ojos de las masacres sufridas por quienes reclamaban
pan y derechos, y que, con ello, favoreció indirectamente el auge de los bolcheviques y su ascenso el
poder en 1917. Ahora, para algunos en la Rusia postsoviética, la figura de un emperador-mártir
parece alzarse como la de un redentor de la nación y un valedor de la fe que, tras el oscuro
paréntesis comunista, regresa en forma de icono a confirmar a sus compatriotas. Su existencia, un
cuasi evangelio.

Que no se permita cuestionar la vida del zar en un filme pudiera calificarse de extremismo de matriz
religiosa. Y hay quienes, por resonarles aquello de “el opio del pueblo”, se encogerán de hombros
ante las acciones de los más exaltados: “¿Podía esperarse otra cosa de esta gente supersticiosa?”.

En realidad, la ceguera a los argumentos de los demás y el deseo de acallarlos a cualquier precio no
es patrimonio religious only. Si en algún momento histórico la posibilidad de disentir, de plantear
posturas que no siguen la corriente dominante ha sido vista con suspicacia y reprobación, es en esta
época. En un reciente artículo publicado en El País, de título más que ilustrativo – “Demasiados
cerebros de gallina”–, el escritor Javier Marías citaba una encuesta efectuada a millennials
estadounidenses: solamente un 30% de ellos consideró que la libertad de prensa era “esencial” en
un régimen democrático. Asimismo, de los estudiantes que se dijeron afines al Partido Demócrata,
un 62% señaló que era perfectamente admisible callar a gritos a un orador si su discurso
desagradaba al oyente. Si había que emplear la fuerza física para proteger a este último de
afirmaciones “ofensivas o hirientes”, entonces un 20% se apuntaba gustoso a la tarea. En una
sociedad que siguiera al dedillo los parámetros deseados por estos jóvenes, “como las subjetividades
son infinitas y siempre habrá a quien ofenda o hiera cualquier cosa, nadie podría decir nunca nada,
como en los regímenes totalitarios”.

Por desgracia, sin embargo, no hablamos de circunstancias hipotéticas. En las propias universidades
de EE.UU. se ha vuelto una odisea intentar plantear algo que roce mínimamente las sensibilidades
del auditorio en sentido contrario a lo que desea escuchar. Y no hablamos ya de las acciones
violentas para boicotear a oradores que manifiestan algún tipo de simpatía por el presidente tuitero
–en esto, la californiana Universidad de Berkeley se lleva la palma del alboroto–, sino del acoso que
puede sufrir un estudiante cristiano por pretender hablar de su fe.

Le sucedió a Chike Uzuegbunam, un chico en la Universidad de Georgia: en las afueras de la
biblioteca, Chike distribuía tratados evangélicos y hablaba sobre lo pasajero de la vida terrena, hasta
que la dirección del centro le ordenó cesar, por no hacerlo en las denominadas “áreas de libre
expresión” de la universidad. El joven obedeció, reservó un sitio en una de esas zonas y siguió con su
prédica, hasta que otros estudiantes dijeron sentirse “incómodos” con el mensaje y la administración
concluyó que su actividad perturbaba la paz.

Hoy, el Departamento de Justicia representa al joven en una demanda contra el centro de estudios. Y
a un personaje tan poco simpático como el Fiscal General, Jeff Sessions, habrá que concederle que
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estuvo acertado días atrás cuando, ante estudiantes de Georgetown –muchos de ellos con cinta
adhesiva sobre los labios en protesta por su presencia–, afirmó que la universidad estadounidense,
antes sitio de debate y de libertad académica, “se está transformando en un eco de la corrección
política y del pensamiento homogéneo; en un refugio para los egos frágiles”.

Así pues, dondequiera cuecen habas: intolerantes y tiquismiquis los de Rusia, otro tanto los de
Berkeley, Georgia y Georgetown. Religiosos y conservadores unos, liberales o ateos los otros, todos
tienen una misma respuesta para el que les “ofende”: la anulación. Son malos días para las
neuronas.

“Que los musulmanes no mordemos”

Los atentados ejecutados por miembros del
Estado Islámico en varios países occidentales pueden inducir a una parte de la opinión pública a
identificar el terrorismo con la única forma de ser y proceder de quienes se dicen creyentes del
islam. Para los criminales barbudos y aturbantados, si no hay sangre de infieles de por medio la
divinidad no queda complacida, ergo, hay que causar el mayor daño posible, aunque una
consecuencia de sus atropellos sea que la religión del “profeta” se hunda más en el lodo y arrastre
consigo el prestigio de fieles que no serían capaces de matar una mosca.

Para tratar de desarraigar las percepciones no favorables del islam han visto la luz recientemente
algunas iniciativas. En este mismo instante, por ejemplo, un grupo de 30 imanes participa en una
campaña denominada “Marcha de los musulmanes contra el terrorismo”, y ha emprendido un
recorrido en autobús por las ciudades europeas más golpeadas por el terrorismo islamista. Irán a
Berlín, donde en 2016 un fanático arrolló con un camión a una multitud en un mercadillo navideño; a
Niza, donde otro hizo lo mismo en el paseo marítimo; a la tumba de un anciano sacerdote degollado
por dos extremistas en Saint-Etienne-du-Rouvray; a París, a Bruselas… Las “hazañas” en nombre de
Alá han sido tan numerosas que los religiosos tendrán autobús y carretera para rato.

Entretanto, allá en las antípodas, en Australia, una mujer musulmana hace la guerra por su cuenta:
en la ciudad de Melbourne, donde regenta una cafetería, ha ideado un programa de encuentros
entre mujeres creyentes del islam y público en general, para intentar desmontar prejuicios. Hana
Assifiri, mitad libanesa, mitad marroquí, ha llamado a sus reuniones mensuales “Speed Date a
Muslim”, “Cita rápida con un musulmán”, y dice que allí se puede preguntar de todo. No es extraño
que las interrogantes giren a menudo sobre lo que más choca a los occidentales: por qué los fieles
de Mahoma no toman determinados alimentos, por qué algunas mujeres usan el niqab o el burka,
por qué los terroristas alegan que sus acciones son aprobadas por Alá, etc.
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Hana responde, aclara dudas, y también sus empleadas –solo contrata a musulmanas, por eso que
ella llama “discriminación positiva”–, aunque a veces sus argumentos dan pie a que el debate se
caliente bastante. Como en el tema de la exdiputada holandesa de origen somalí Ayaan Hirsi Ali,
quien se ha referido al islam como “una destructiva y nihilista cultura de la muerte”. La también
activista del feminismo debió suspender una visita a Australia en abril pasado, por la presión de una
campaña en su contra y por cuestiones de seguridad, después de que un colectivo de musulmanas
australianas la calificara de “estrella de la islamofobia”. Hana Assifiri –sí, nuestra dialogante Hana,
que al final de las reuniones sirve unos deliciosos pasteles para rebajar las tensiones del debate–
estuvo entre quienes más activamente se opusieron, con éxito.

Hirsi Alí no solo no puede poner un pie en Australia, sino que ni tan siquiera puede surgir como
tema en las reuniones de Hana, quien lacónicamente la desacredita en cuanto una asistente la cita.
Tal vez la pastelera deba corregir un poco el rumbo de esas “desprejuiciantes” conversaciones en las
que, visto lo visto, no se puede preguntar “de todo”. Porque arremeter contra unos tíos que no
encarnan el verdadero islam puede ser muy fácil: si unos decapitan a los infieles y otros toman el té
con estos, los primeros tienen que ser una aberración de la normalidad islámica. Más difícil puede
resultarle a la anfitriona, sin embargo, explicar por qué, en contextos no dominados por el EI y en
los que el islam es la norma, tienen lugar prácticas tan raras como  no dejar conducir a las mujeres
(Arabia Saudí), azotarlas en público por vestir pantalones o por adulterio (Sudán et al.), o
apedrearlas hasta la muerte por el último motivo (Afganistán, Pakistán…).

Quizás sería oportuno preguntarle además, retando a su imaginación, cómo acabaría en Riad o en
Islamabad un intento de organizar una “Speed Date a Christian”. O qué tal un autobús de sacerdotes
católicos y pastores evangélicos aparcando en La Meca, para dar a conocer allí la verdadera ética
cristiana y convencer al público de que quienes publican caricaturas del “profeta” no son gente
demasiado asidua a la misa o a la escuela dominical.

La disposición es buena, sí. Pero en cuanto al público le dé por cotejar las pregonadas maravillas del
islam con la crudeza de los hechos, Hana va a necesitar que el mismísimo Averroes se dé una vuelta
por el café y le ayude con las contradicciones. De seguro el andalusí, cuando se entere de cómo han
ido las cosas en la umma desde que partió de este mundo, se atragantará con un trozo de pastel.

La Pascua no es un trago fácil

A propósito de las Pascuas judía y cristiana, R. R. Reno –editor de una importante publicación sobre
la religión en el espacio público– escribía una reflexión en The Wall Street Journal donde comparaba
ambas celebraciones y señalaba algunos puntos en común. Lo gracioso del asunto es que su
comparación no se mueve en el plano abstracto: el autor es católico y su mujer, judía. Así, el pasado
lunes 10 de abril celebró la Pascua judía (Pesach) con la familia de su mujer, y cinco días más tarde
acudió a la Vigilia para celebrar la Pascua cristiana (Pascha). “Puesto que estoy casado con una
mujer judía que decidió que tener un marido cristiano era una razón para ser más judía, no menos,
he estado repitiendo el patrón bíblico durante más de treinta años”, escribía.

¿Qué rasgos comparten ambas celebraciones? Las lenguas romance emplean los mismos términos
para las dos, y en ambos casos es el mismo ciclo lunar el que fija su fecha cada año. Aunque lo
importante no está aquí, sino en que las dos celebran lo mismo: “En ambas, los muertos nacen a una
vida nueva”, sostiene el autor. Si bien esta “vida nueva” no es lo mismo para ambas religiones –la
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resurrección de Cristo difiere radicalmente del “milagro de un muerto redivivo”, apuntaba Benedicto
XVI en Jesús de Nazaret (vol. 2)– en ningún caso significa “un optimismo fantasioso o una risueña
confianza en que Dios mantendrá todo limpio y agradable”. El sábado santo, previo a la Pascua
cristiana, la Iglesia no reparte la eucaristía –prenda de vida eterna– a sus fieles como invitación a
“encarar el atroz vacío de la muerte, en un sentido espiritual, del mismo modo que, tarde o
temprano, sentiremos los terribles golpes de la muerte”, apunta Reno. Tampoco la Pascua enseña a
los judíos “que la opresión no sea real o que el sufrimiento no sea amargo”.

En segundo lugar, las dos Pascuas coinciden en negar a la muerte la última palabra. Frente a la
tumba de un ser querido, un judío recita el Kaddish, una oración de confianza en Dios que rechaza la
victoria de la muerte. De modo similar, en un funeral cristiano el ataúd se sitúa en mitad del templo:
“recibir la eucaristía a unos pasos de un cadáver es plantarle cara a la muerte”, explica el autor.
“Esto no significa ignorar las lágrimas o la angustia que trae la muerte, pero sí es negarles la última
palabra: Cristo ha resucitado de entre los muertos”.

De estas reflexiones se sigue un tercer punto: la Pascua no es un trago fácil, pues no admite “medias
tintas”. A diferencia de lo que sucede con la Navidad –a veces diluida en una fiesta que “inyecta una
muy necesitada medida de buena voluntad y magia”, en palabras de Gerry Bowler–, la Pascua nos
enfrenta con una dura realidad ante la que no caben componendas: exige del creyente apostarlo
todo a una carta. Por ello, la costumbre cada vez más extendida de celebrar los funerales cristianos
sin el cuerpo presente –junto con otras formas de eludir la visión del cadáver– puede sugerir una
postura intermedia: una cierta concesión a la muerte, una sombra de duda sobre si realmente tendrá
o no la última palabra. Pero “en el ‘sí’ o el ‘no’ a esta cuestión no está en juego un acontecimiento
más entre otros”, recordaba Benedicto XVI, pues la resurrección implica “una nueva posibilidad de
ser hombre, una posibilidad que interesa a todos” y que abre “un tipo nuevo de futuro para la
humanidad”.
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